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　「ボヴァリー夫人」を執筆中，フローペー’tが最も苦心した問題の一つは比喩の扱い方であった。
t852年12月2フ日付，ルィズ．コレ宛の書簡は次のように述べている。
　《私の「ボヴアリー」は渉つてゆきそうです。しかし比喩の意義が私を悩ませています。これがすつ
・かり私の心を占めているのです。風にたかられた人のように，私は比喩に蝕まnていて，こnをつふサ
　ことにのみ時聞を費しています。私の文章には比喩が群がっているのです。（Corres．皿，　p79）》
　以前の作中にはあれほど華やかに咲き誇っていた比喩表現を，今や彼はく風〉のように厭い，爾来比喩
は徐々に彼の文章から締め出さnてゆぐことになる。D．L．ドモレストによnぱ，フローべ一ルの全作
品中，最も比喩の多いのは「狂人の手記」で，1頁あたり，3．45個の頻度で現われ，これは最後の作
品「ブヴアールとペキ；Lシェ」の0．73個の約5倍である。
　比喩に対する彼のこの新たな慎重さは，「ボヴァリー」が目指したそれまでとは違つた新しい文体のも
つ性質に起因している。それは先ず第一に，かつての流麗華美なロマン派的饒舌口調からの脱却の意図に
呼応するものであつた。もとよb比喩は本質的に雄弁の道具なのだ。A．チボーデは，フローペールの文
体の変遷を次のように述べている。
　《（フローペールの）青年期の凡ゆる作品は，　一種の弁説の才を示しており（Le　Style　de
　Flaubert　p226）》’，《「ボヴァリー夫入」の文体には未だ学者ぶつたところがあり．弁
　説の洗礼の聖水のあとをとどめている（p225）》
　また，《「ボヴァリー夫人」から「ブヴアール」に至る文体のたどる曲線は，即ちフローベールが一
つ一つの文を吟味し，次々にこれを訂正してゆく過程でたどる曲線と同じものである。彼はまるでコ・ク
のように洗い浄め，煎じ詰め，煮こむのだ（p226））瑠
　一方，比喩については，《彼の小説の中では唯一つ9「ボヴアリー夫人」だけが豊富なイマージ・Lを
提供している。（巌この点は先きのドモレストの襯察と一致しない。）　後にはフローベールは殆んどこ
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れを用いなくなつている（P227）》　　ことを指摘している。確かに彼の文体は，青年期から晩年の
円熟期に向かうにつれて次第に弁説を脱し，圧縮された硬質で簡潔な記述法に進んでゆく。（蜘列えぱ，
事物の動作や状態など，普通には動詞的表現で記されることの多い内容が，一個の名詞に押し縮められて
示されるといった，翻訳者泣かせの表現法が増加する。）　そnとともに比喩表現は次第に減少してゆく。
即ち若き日の雄弁の文体が影をひそめるにつれ，比喩の雄弁も姿を消して行つたのである。再びチボーデ
の言葉を借りるなら，《　「書簡集1に見られるイマージュの自発性と，フローベールの辛苦の作品に
用いられた比喩の作意的な性格の間には，奇妙なコントラストがある。前者に見られる送るような性質は
後老に持ち込むことが出来ないものだ。そもそもイマージユとは，彼が抑制し闘ってゆかねばならなかっ
た彼の性質の根本が作り出すものであり，弁説の波の泡である。そして彼がこの波に逆いつつ自己を作り
上げてゆくに従い，彼は次第にイマージ＝を消し去ってゆくのだ。（p275）》
　しかし彼が比喩に対して潔癖になつたのは，単に持ち前のロマン派的弁舌調との訣別に由来するもので
は左く，もう一歩奥にある，〈比喩の主襯性〉から逃がれることにあったと考えらrLる。言うまでもなく
比喩は，事象や存在に対する作者（話者）の，多少とも主観的な解釈と把握の上に成り立っt．個人的な価
値の等置式である。比喩のもつこの不可避の主観性を最大限に利用したのが，マルセル．ブルーストの美
学でありs　一一方，しばしばフローベールとの近親性が云々されるアンチ・ロマンの作家達の中で・アラン
．ロブ．グリエなどは，《ものは何ものかである前に，まず厳としてそこに存在するのだ》として，
万象に対する一切の人間的解釈を拒否する立前から，少くとも初期の創作活動に於ては，凡ゆる比喩や隠
喩に対して極端に目くじらを立てた．のであつた。（Alain　Robbe＝Grillet．　Pour　un
NOUveau　Roman　参照のこと）
※ ※ ※ ※
　さて，フローべ一ルの若い時代の作品の中に最も頻繁に現わnる比喩の，代表的な形を拾ってみると
次の如きものが挙げらm．る。
　《ガルシァを残酷な爪で緊縛する不幸は，彼を非常に強く締めつけたので，彼は恰も酔漢の掌中
　にある酒宴の杯のように，身も心も打ち砕かれてしまつた。（Le　Peste　b　Florence．
　chap．III　）　》
　《人間の生涯には，我々を苦しめる者に一泡吹かせる快を味わんが為，人間としての品位を恰も
芝居の仮面のように，事もなげに投げ捨ててしまうほどの不幸や．激しい苦悩や悲痛な絶望感を経
　験する時がある。そして人は，汚臓きわまる放逸，不面目きわまる悪徳に耽って．酒を飲み音楽に
　聞き入りつつ息絶えるのだ。こnは受刑前に酒に酔い痴tしる死刑囚の如きものだ。（Ibid・lx　）》
　《（愛書狂ジマコモは）Aるで吝告家がその財産を，父がその娘を，王がその王冠を愛しむ如く，
　彼の蔵書を愛しんだのである。（Bibliomania）》
　《ダンテの描く地獄堕ちの亡老共の笑いのような，悲痛な笑いを浮かべた男がいた。（Ibid）》
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　　《この青空は恰も涙を覆うヴェールのように，騒擾の巷と化したバルセロナを覆っていた。
　　（Ibid）》
　いつれの例に於ても明らかな通b，比喩の等価符号を記しているのは他ならぬ物語の作老その人であb
作者の主観ないしは麗そのものである。作者が大きく物語の前面に登場して作中の世界を侑鰍し，比喩関
係を統率している。このような比喩は，「ボヴァリー夫人」の目指した客観的描写，没個性的記述法とは
とうてい相入n．ないはずのものである。ところがこうした作者顕示型の比喩が，本当に影をひそめるのは
　「感情教育」以後のことであつて，「ボヴアリー」には未だ多くその名残りがとどめられているのである。
ドモレストもこの点に言及して次のように言っている。
　《幾つかの比喩は，作品中から作者を消し去ろうという信条とは一致しないような憾みがある。幾つ
　かの微笑ましい，或は興味深いくだりについても同様のことが言えよう。そnらは作者をあらオJet（示す
　ものであり，また多少とも番外的（オールドーブル）なものなのだ。かくして医師フローベールの息
　子（藤ギユスターヴ）は，シマルルが患者に与える励ましの言葉を．《メスを滑らかにする為の油
　のような，外科医的気安め》と言う。また，パリの社交界の女達を前にすれば沿ののきもしたであ
　ろうレオンも，エンマの貞操に挑む時には気t’くれを感じない。それは次の理由によるのだ。　《落
　着き方は身を置く場所いかんできまる。中二階では五階部屋でのような口のきき方はしないものだし
　金持ちの女は，貞操を守るためにまるでコルセ・トの裏地に鎧をつけたように，有りつたけの紙弊を
　身のまわりにつけているように見える。（L、expression　figur6e　et　symbolique．
　p424－425）》
　「ボヴァリー」はこの種の比喩を意外なほど多く用いている。例えば
　《女の意志は，ちようどその被っている帽子のヴェールのように．紐でとめられたまま風のまにま
　に翻る。そこには誘ってやまぬ欲望があり，じっと引きとめる世間体がある。（Mme　Bovary．
　P85）》
　《人間の言葉は破れ鍋のようなもので，これを叩いて空の星を感動させようと思つても，たかが熊
　を踊らせるくらいの曲しか打ち鳴らせない。（P179）》
　＜言葉というものは，常に感情を引き延ばすローラーである。（P218）》
　＜嚢する人を諺れば幾分その入と隔たりが出来る。偶像に触れてはならない。金箔が剥げて手に残る。『
　（P262）、》
　こnらはいつれも，言わぱ一般論の体裁で述べらnてts　b，どこかく箴言〉を思わせるところがあり，
文法的には現在時制が用いられ．主語は多くの場合，nOUS或は　Onで示されるのが特徴である。即
ちこnらは，物語の世界とは一応独立して於り，〈閑話休題〉の形で，作者が直接読者に語りかけている
のである。
　またこの作者顕示型比喩は，このようなタイプの他に，〈ユーモア比喩〉としても現われる。例えば
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　《ケルスス．以来十五世紀を経て始めて動脈の直接緊縛を行つたアンブロワーズ．パレ，脳髄の分厚い
　層を貫いて膿瘍を切開したデ；・・ピ」イトラン，初めて上顎骨切除をやつてのけたジマンスールと言え
　ども，〈腱切断刀〉を　にイポリ・トに近づいた時のボヴアリー氏ほど激しく心臓を鼓動させ，手を
　震わせ，精神を緊張させはしなかった。（P165）》
　ものものしく挙げ連らねられた歴史的な名医たちの名と，無能な一肴の田舎医者シマルルとの間のコン
トラストがユーモワの源になっているのであるが．そのコントラストを把握する為には比喩対象から幾ば
くかの距離を置いて，impassibleにこれを観察していなければならない。ところが・この例の場合，
そのような観察が可能であつたのは，ただ作者のみであつて，作中人物の誰も　　　シマルルを軽蔑して
いるエンマでさえ，小心なシマルルのこの極度の緊張ぶりにユーモアを嗅ぎつけてはいない。彼らを一般
の高みから冷やかに見ra・うしている作者だけが発し得た比喩である。そして作中の誰のものでもないこの
比喩とともに，作者は否応なく物語の前面に顔を出す結果となつている。以下同様の例である。
　《（オメー）はシユミノーパンを網棚の革紐に吊り下げ，帽子を脱ぎ，腕を組んだ。分別くさい，ナ
　ポL！オンみたいな恰好で。（p278）》
　　ヨンヴイルの司祭が，エンマの為に《教養ある女性の読む，何かこnといつた本》を注文すると
　《本屋はまるで黒ン坊の国へ金物類を送りつけるように無造作に、当時売つていた宗教書のうち、、
　流行のものを一切合財荷造つてよこした。（P200）》
　《（服の上から麦茶を浴びせらnたルーアン女は）冷めたい水が腰へ流れこむので，まうで人殺し
　にでも逢つたかのように，孔雀そこのけの声を張り上げた。（P211）》
　　エンマとシマルルの結婚式に集tつた田舎の人々のプロ，クコートは，《ボケ，トが袋のように
　大きく》，極端に短い燕尾服は《背中に二つのボタンが，まるで両の眼のように寄せてっけてあ
　り，後ろ垂れは大工の斧を振つてばつさり切り落したかのように見え》，ワイシマツは《胸の上
　に鎧のように脹らんでいた／（P25）》
　いつれの場合も，作老が直接我々にユーモワを投げかけている．一体に，百姓やブルジ・ワのもつ鼻も
ちならぬ俗悪さを前にする時，作者フn一ベールその人が，堪えきれずに，我にもあらず物語の表面に顔
をのぞかせてきて，じかに皮肉の矢を放つというような感じがある。
　《（収税吏ビネーの）顎紐なりに生やしたブロンドの頬ひげは，むだ毛→本はみ出させずに顎をぐるり
　と廻って，眼の小さい鼻の曲がった艶のない馬面ft　tまるで花壇の縁どりのように隅どつていた。
　（P71）》
環状に刈り込んだブルジ・ワ好みの頬ひげを，フローベールが病的なまでに蝶．っていたのは周知の通り
である．
　時にはこのアイロニーの鉾先が，貴族階級の人間に向けら丸ることもある．
《（グォービェサールの老公爵は）子供のようにナプキンを背中に結びgソースの滴を口から垂らし
　ながら歪藩をしでハ疫b　（P4．6）》
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　このヴォービェサールの舞踊会のくだりは，概ねエンマの眼を通じての描写に終始しているが，老公爵を
《子供》　と見たのは他ならぬフローペールである。なぜなら，そのような老公爵も，当のエンマに
してみれば，《　　何か常ならぬ尊いものでも見るように》思われたのであつて，そこにいささかの
ユーモワも感じとつていないからである。
　一方，ユーモワ比喩とは逆va　s作者が深い共感をこめて語る感動的な比喩がある。一つは《同一農場
に五十四年間勤続せるを以つて》表彰を受けることになった，サストー．ラ．ゲリエール村のカトリー
ヌ．ニケーズ婆さんの手，もラーつは《ビシマの流れをくむあの偉大な外科学派に属》するラリヴィ
エール博士の手である。
　《赤い上着の袖から，節くれだった長い手がはみ出ていた。納屋の埃と，洗濯に使う苛性カリと，
　羊の毛の脂のために手の皮はすつかり厚くなり，荒れて硬わばっているので，きれいな水で洗つて来
　たにもかかわらず汚れて見えた。散々こき使つたせいで，手はいつも半開きのままになつており，今
　i｝iでに受けた数々の苦しみの慎ましい証拠を，手みずからが示そうとするもののようであった。
　（P140）》
　《博士の燕尾服の，ボタンをはずした袖口は，肉付きのよい手をわずかに覆っていた．非常に美し
　い手であつた。少しでも早く患者の苦痛の中へ差し入nようとするもののように，手袋などはっいそ
　嵌めたことがなかつた。（P297）》
　ここでもまたフローベール自身が登場している。もとより，これほどの深い洞察力をもつた観察者が、
〈凡庸の物語〉と言われるこの作品の中に存在する筈もなく，作中世界の外に立つた者にのみ可能な比喩
である。そしてまttここでも，これら二つの手は《得意満面のブルジ・ワ達》に対する、或は俗物オ
メーや，どこか高慢なところのあるカニヴェ博士に対する，無言の抗議，無言の叱責として描かれている
のである。
　さて，作者顕示型比喩が最も多く現わnるのは，作品中，物語の推移が，作中世界に密着．した描写的
な或は実写的な記述法を離れて，総括的に，言わばパルザ，ク風に，侑瞳的に語られる部分に於てである．
まず物語の冒頭．登場人物の招介にそnが見らnる。
　シマルルの父親は，《まるで翻桀のような風貌と，行商人のような安っぽい快活さを具えていた。
　（P6）》
シマルルの母親は，《昔は陽気で快活で情の深い女であつたが，年をとるにつれて，丁度気の抜け
た葡萄酒が酢になるように，気難かしくなった。（p6）》
シマルル自身は，母親からは《若様のように甘やかされ》，父親からはスパルタ式に厳しく育て
られた結果，《樫の木のように成長した。（P8）》　そして，大学へ入ると，講義は全然理解
できなかったが，《丁度，仕込まれている馬が，自分では何をしているのか判らずに，眼隠しのま
ま堂々めぐりをするように，彼はその日その日のささやかな仕事を果して行った。（P9）》
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　一方，娘時代のエンマは，修道瀦の寮に入った当座の，物珍らしさ半分の信心熱も薄れ，持ち前のロ
　マンティ・クな気質が頭をもたげるにっれて反抗的になって行き，尼僧達は驚いて彼女に過度の課業
　を・与えたので，《エンマは手綱を引かれた馬のように，急に立ち止つた。するとくつわが口から抜
　け落ちてしまった。（p37）》
　こnらはいつれも，物語全体にわたるパースペクティブを有し，凡ゆる作中人物の過去を隅なく知り尽
し，彼らの未来をも予知しているような存在，imPersonne1な神のような存在，っまり物語の作者
にのみ許された比喩構成をとつている。
　また物語の舞台がトストからヨンヴィルに移る第二部の初め，村の様子が記さ＃る際にも，記述の視点
は作中世界の内部にとどまることをやめて，物語の現実とは異つた時間，異なつた空薩に於ける，異質の
人物の眼を通じて写しとられているのが見られ，そこに現われる比喩も当然その影響を受けて，まぎれも
ない作者その人の発想による比喩となっている。
　　《牧場は，怪我よけの丸帽子のよう左低い丘陵にそつて延び》．，《平原は銀の組紐を縁取党
　ビロードの襟のある大マントに似ている。》。《ここはノルマンディーとピカルディーとイール・ド・
　フランスとの境の中間地域で，風景に特色が無いと同様，言葉にも読りが無い》．《遠くから見ると
　村は，まるで水辺に昼寝する牛飼のように，川岸にそつて長々と寝そべっている》。《藁屋根は
　まるで眼深かに引きおろされた毛皮帽のように，低い窓の三分の一近くのところまで覆い被つている〉）tr
　《膨らんだ安物の窓ガラスは，塚の尻のように真中に瘤がついている．》．教会堂のマリァ像は
　《サンドウイ・チ諸島の偶像のように，頬骨のところが真赤に塗つてある》。　薬剤師の店の胎
　児標本は《濁つたアルコールの中で，白い火口（ほくち）の塊のように次第にひどく腐欄して行く》
そして旅籠屋金獅子亭（リオン．ドール）の《大扉の上には，雨に剥げた古い金色の獅子が，道行
　く人に相も変わらず，むく犬のような縮れ毛を見せている。》（P65－68）
　このヨンヴィルの比喩群も．全て現在時制に統一されて於り，村の卑俗さは，永遠の現在形のもとにい
つまでも存在し続けそうに見える。作者はあたかも，物語の一件の落着後に現地を探訪した報告者ででも
あるかのような位置に身を置いて記述を行ってte　b，主人公達を戴せた引つ越しの馬車の上から村を眺め
ているのではない。A．チボーテは「ボヴアリー」のこのような記述法を〈叙事詩的〉と呼び，比喩表現
との関連性を次のように述べている。
　《（「ボヴァリー夫人」にイマージ＝が多く用いらnているのは）「ボヴアリー」がフローベール
　の作品の中で最も叙事詩的なものであり，イマージュもしくは比喩なくして叙事詩は有り得ないから
　だ。「サランボー」の中ではギィマージエはずつと少くなつて冷り，歴史的な文章の後に叙事詩的な
　文章が続くときに現われるだけである。更に「感情教育」の中では殆んど無く，「ブヴァール」では
　全く無くなっている。ここでもまた彼の文章は，叙事詩的形態から固有の意味での小説¢）形態に向か
　うことによつて、小説特有の進展を再現しているのだ。（Elaubert．P227＞＞
　さて「ボヴアリー」に於て，そのようなく叙事詩的記述〉が現わnるのは，先きに挙げた例の他にどの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一951一
ような場合が有るだろう？　一つは，或る程度の持続をもつ一定期間内の出来事の経過や，状態の継続が
要約的記述で語られる時であ！，そこではしばしば作中人物達の，日常化され習慣化された心理状態や行
為に関する比喩が現わh，その多くはやはり〈作者顕示型の比喩〉になっている。　（難「感情教育」で
は，こうした要約は少くなり，カレーストの言う〈憾情教育」の美しい空白〉として残されることにな
る。）
　例えばレォンがパリへ去つた後のエンマは・当分の間（即ち共進会でロドルフの求愛を受ける日まで）
《様子こそ上ずっていたがs一向に　陽気そうには見えず，オールドミスや失意の野心家の顔によつて
いる，あの動かない引きつりを，いつも口もとに浮かべていた。（P117）》
　また，エンマとの結婚に満足し、子供を儲けたシマルルは，申し分の左い幸福を満喫しっっ，《自若
として人生の食卓に両肘をついた。（P82）》
　或はまた・ロドルフとの密会に明け暮れる日々に於ては，《・エンマがそこに耽り切つている彼らの
大きな恋は，ちようど河の水が底の土の中へ吸い込まnるように，下へ下へと引いて行くように見えた。
（P159）》・そして彼女が《彫物師のように念を入れて爪を磨くのも彼ゆえ（p175）》で
あり，ロドルフが来る筈の日には《まるで君公のお成りを待つ女官のように，部屋と身なりとを飾るの
であつた。（P175）》　　《彼女の魂は，この陶酔に耽溺し，ギリシf酒の樽に耽つて死んだクラ
レンス公のように，小さく縮まつてそこに溺れた。（P179）》　　《肥料や雨風や日光が花を育て
るように，彼女の欲望，悲哀，快楽の経験，常に若々しい夢の数々が彼女を育んだ。（p181）》
　いつれも作中世界の外からの観察に基くイマージユであb，作中の人物には思いつき得ない比喩である。
　また一方，或る緊張した場面に於ける人物の心理や状態をs－．段上の高みから冷静に観じて記述するよ
うな際にも〈叙事性〉が見られ，そこにも同型の比喩が現われる。
　ボーヴイエサールの舞踏会に臨んだエンマは《まるで初舞台を踏む女優のように，細心に，念入りに
化粧しプヒ。　（P46）》
　ロドルフの口説きを受けて，《エンマの自惚れは，蒸風呂の中に寛ぐ入のように，この言葉の熱気の
為に柔らかぐ伸びきった。（p145）》
　服毒したエンマは《間もなぐ血を吐いだ。唇はますます引締った。手足は痙攣し，五体は褐色の斑点
に被われ・脈搏は張り切った糸のように，今にも切れようとするハープの絃のように，ほそぼそと指の下
をかすめた。（p296）》
　死んだエンマの眼は《薄い布のような，ねぱねばした青白さの中へ消え入ろうとしていた。まるで蜘
蛛が上から巣をかけたようであった。（p506）》
　いつれも作者以外の発想者は見当らず，作者自身の眼を通じてなされた比喩である。
　このように比喩のもつ不可避の主観性は，それにつられて作者自身が物語の表面に顔を出してしまうと
いう危険．を孕んでいる。では，作者の没個性化による客観的描写を目指したフm一ベールはs一体どのよ
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うにしてそれを防こうとしたのであろうか？　まず第一に，比喩を作中人物に託して，作者は背後へ退く
という方法がある。つまり作中人物の眼を借りて形成された比喩，彼らの心中に宿った比喩，或はそaら
しく見える比喩を用いる法である。その最も簡易なやり方は，作中人物の会話の中に比喩を挿入すること
である。これによつて，比喩を語る当人の性格や心的状態が暗に表出さnることにもなり，使い方次第で
非常に有効なものとなる。
　好々爺のルオーは，やもめになつたシマルルを慰めて言う。《（女房を失くした悲しみは）何だかこう
　…一・・重石（ioもし）のようなものです，ここに，胸の上に／　（p19－20）》
　雄弁家オメー氏は，妻の育児法に腹を立てて，街学的な不平を発する。《ta前は子供達をカライブや
ボドキ昌ドスみたいな野蛮人にするつもりか？（P109）》　　また，もぐりで客の治療を行つている
彼は，《我らを支配する不合理な法律が，ダモレスクの剣のように我らの頭上に懸つている（p251）
》と嘆く。
　自信家のカニヴェ博士にとつては、，《人間一人ぶつた切るぐらいiそこらの鶏を切る如しだ。
（P171）》
　高利貸ルルーは，同業者ヴアンサールを評して，《あnはアラビア人より凄い男ですよ。（P265）》
　ヨンヴィルの共進会に臨んだ県参事官の演説の，四角ばつた紋切型比喩の羅列，或はオメーが
「FanaI　de　Roue　nJ紙上に展開する，いつnも決まった美文調比喩については改めて挙げるまでもな
Lx’｝o
　また作品中，時々現わtLるイタリ・ク体の《俗つぼい》言いまわしは，チボーデによると95箇所
あるそうで、一般に「紋切型辞典」の断片の如き性質をもつものと考えらnているが，その多くは自由間
接話法による会話比喩であるb
　一方，話し言葉の形こそとつていなくても，明らかに作中の人物の，それぞnの立場に立ってttその心
理を通じて表現さnている比喩がある。　（※　「感情教育」の中で最も多いのがこの型である。）
　《シマルルは彼女の爪の白さに驚いた。そnはディェ’ブの象牙細工よりも綺麗に磨きがかかつてい
た。（p14）》初めて見るエンマの美しさに驚嘆したシマルルの偽らざる告白であり，〈ディエ，プ
の象牙細工〉という，田舎好みの装飾品が喩えに引かnている。
　また，エンマにとつてレオンの青い眼は《空を映す山の湖よりも清らかに美しく（P95）》見え
た。月並みなロマンの世界に生きるエンマらしく，平凡なありふれたイマージユである。
　一方レオンもまた，幾分教養を備えているとはいえgやは摯凡庸なロマンチストに過ぎず，彼は《エ
ンマの肩の上に「浴みするハVムの女」の號珀色を見た。エンマは封建時代の女城主のように，胴がすら
りと長かった。（p246）》
　そしてこの二人が愛し合う時，彼等の胸裡に浮かぶイマージユと言えぱ．せいぜい《二人のロビンソ
ン．クルーソーのように生きること（p258）》くらいのものである。
　エンマが初めてロドルフに身をまかせた時，《周囲にあるものは何一つ変っていなかつkけれどもエ
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ンマにとつては，山が動いたよbも大責な事が突発したのだった。（Pl5・・1）》非現実的で誇張された
比喩であるとして，しばしば非難を受けてきた一節であるが，他ならぬエンマの感じたイマージaなのだ
から仕方がないのである。
　同様va　tエンマが利己的な気持からシマルルに鰐足手術の執刀を勧めて，自らその援助をかつて出ると
人の好いシrルルは《妻は天使のような女だ（P164）》と思うのである。
　エンマの夢想の中に現わnる一群のロマンチ・クなイマージエも，〈作中人物型比喩〉の代表的なもの
である。彼女の夢を支配しているのは，〈異境〉とかく旅〉，〈船〉，ぐ」・鳥〉，〈嵐〉などといつた，
いつnも現実の否定や，現実からの脱出の願いを反映したイマージ＝である。そしてそのようなエンマに
向かって，現実の側から投げ返さnるイマージュは，彼女の夢の世界と鋭く対立し，時には皮肉な，時に
は非情な対比を見せる。
　《或る土地に個有で他所には育ち難い植物のように，この地上のどこかに幸福を生む土地があるのだ
と彼女にに思われた。（P38）》　　《丁度，印度の植物のようUC　t恋愛にも予め用意さnた土地と
特有の気候が必要なのではあるまいか。（P55）》　　《未来の様々な幸福は，熱帯の浜辺のように
その国のけだるさを．香ぐわしい微風を，前方に横たわる無辺の大海原に投げかけている。Φ89）》
彼女のこのような夢に対して現実はゼ《単調な食事の後の判り切つた口直しのような（p41）》シ
マルルを与え，彼女の生活は《天窓が北向きの納屋のように冷たく，憂欝が黙した蜘蛛のように沁¢四
隅に巣を懸けている（p42）》のだった。
　彼女が忌み嫌うのは，何よりも生活の単調さ，卑俗さであり，彼女の夢みる幸福は，現実の変化そのも
のであつて，別世界での新しい生活が可能左らぱ，苦悩でさえも時には願わしいのである。《彼女は難
破した水夫のように，生活の孤独の土に絶望的な眼を遣り，遙かな水平線の濃霧の中に白帆の影を求めた。
この偶然を自分の方へ吹き送つてくれる風は何か，それは何処の岸辺へ連れて行つてくnるのか9そzaは
小舟なのか，そnとも三層甲板の巨船なのか，舷門に溢れるほど満戴しているのは苦悩か，そnとも幸福
か。（P58－59）》　即ち彼女の不幸とは唯一つ，現実の束縛そのものであった。然るにシマルル
こそ《全ての幸福の障害ではないか，全ての禍いの根元ではないか，自分を八方から締めつけるこの
複i雑な革帯の，鋭い刺のようなものではないか。（P101）》
　このように，別世界の不幸Aでも夢みる一方では・ともすれ嫉実生活での幸福を見落しが’らになる。
《恋愛は電光雷鳴とと1，に突如として襲うもの，生活の上に落ち来つてこnを覆し，意志を木の葉のよ
うにもぎとり，心全体を深淵に運び去る大空の大旋風であるとエンマは信じていた。（P94）》しか
しエンマは《樋のつまっている時には，家の平堅根の上で雨水が湖になることを知らなかった。（p94）》
　女たらしの田舎地主ロドルフを《不思議な国々を巡つてきた旅人（P133－－134）》のように
思い，ルァンの劇場で聴くブリユートに《小鳥のさえずり》を感じ，歌手の歌声に《ごうごうたる
嵐に響く難船者の叫び（P209）》を連想するエンマ，川面に漂う油のしみに《フローレンスの青
銅板（p238）》を認めるエンマ，《出来ることなら鳥のように飛び立って，どこか遠く無垢の天
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空に浸って自分の若さをとb戻したく（p271）》思うエンマ，そのエンマが《傷ついた燕のよう
に泥の中へ落ちた夢の数々（P172）》に思いを走せる姿は，ひとしte哀れである。
　〈異境〉へく鳥〉のようにく旅立つ〉ことを夢想しているこのエンマが，自律性のないく人
形〉や動かぬく彫像〉やく死骸〉に喩えらnる時，状況は常に悲葭酌である。日々の満たされぬ心をもて
あまし，すがる思いで教会を訪れたエンマは，司教ブルニジマンのあまりの理解の無さに絶望して《立
像が心棒の上に廻るるように，身体ごとくるりと踵を返して家路についた（P107）》。ロドルフに
捨てらnて神経の発作を起したエンマは《白蝋の像のような蒼白さ（Pt94）》を見せる。財産の
差押えを翌日に控えた彼女は，vオンに救いを求めて断らnる．《四時が鳴つた。するとエンマは自動
人形のように，習慣の力に駆ら1’；．るままに立ち上って，ヨンヴィルへ帰りかけた（P277）》。万策
尽きて服毒したエンマは，死の直前，窓の下に聞こえる乞食の歌声を耳にして，《電気をかけらnた死
骸のように起き上った（p302）》。
　最後に，ヨンヴィルの野づらを墓地に運ばれて行くエ￥マ・《棺のかつぎ手は疲れて歩調をゆるめた。
棺は一波ごとに縦揺れする艀のように，絶えず揺れながら進んで行つた（P515）》。エンマがあn
ほど望んだ幸福への船出の夢は，こうして終わりを告げるのである。
　ブルヌチェール初め多くの研究家は，フローベールが「ボヴァリー」の中で，物語の舞台にふさわしい
比喩のイマージエを苦心して選びとつている点に注目している。しかしそnは「ボヴアリー」に限つたこ
とでな〈，「サランボー」の古代中東的イマージ㍉「聖ジユリアン伝」の中世風イマージa，「エロデ
ィァス」の旧約聖書的イマージヨ等に於て，一層めざましいものとなるのである。そnはともかく，こn
までに挙げた例によっても知らnる通り，「ボヴァリー」の主調をなしているのは，ノルマンディー風の
鄙びた，俗つぼさに溢れた土臭いイマージュである。こうしたイマージi”は所謂く地方色〉を作品に与え
るものであり，ジョルジa．サンドの一連のく田園小説〉などにも大いに活用されている。しかしフロー
べ一ルの場合，こnは二重の利点をもたらすものであった。　「ボヴアリr」のノルマンディー風イマージ
；t　tr　s例えば？！マトーブリアン風の，麗々たるイマージュに置き換えたらどうなるだろう。その麗々しさ
とともに，たちまちく詩人〉としての作者が顔をのぞかせてしまうであろうことは明らかである。
単に〈鄙びている〉だけでなく，より具体的に作中の状況に呼応したイマージxも見らnる。ボーヴイ
エサールの舞踏会でエンマのはいた靴は，《床に塗らnてあつた蝋で底が黄色く染まつていた。エンマ
の心も同じであつた。豪奢というものと摩擦によつて，心の上に或る消し難いものがこびりついてしまつ
た（P53）》。レオンを想うエンマの心は《丁度「金獅子亭」の鳩の群れが，バラ色の脚と白い翼
を樋の中へ浸しに来るように9絶え尚なくその家の棟に冷りたつた（P101）》。持病に悩む雑貨屋
は《自分の店に並べている蝋燭よbも黄色い顔をしていた（P265）瀧　エンマの死を悲しむあま
b・真夜中の墓地に忍び込勺だジ＝スタン少年の胸は《月光よりもしめやかに，夜よりも測り難い無量
の愛惜にひしがれていた（p516）》。
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　イマージュと環境の距離が更に緊密になると，喩えにあげられた事象そのものが，その場の状況に新ら
たな描写を加えることになり，喩えるものと喩えられるものとが，表現の上で同等の価値をもつようにな
る。
　《（エンマの物想いは）丁度彼女のグレーハウンドが，野原をぐるぐる駆け廻つたり・黄色い蝶々に
ほえついたり，麦畑の縁の雛げしを噛みながら地鼠を追いかけたりするように・あてもなくさまよつた
（P41－42）》。　「ジマリ」と名づけてエンマが可愛がつたこの仔犬の様子が描出されるのはこの
個所だけであり，比喩はエンマの夢想を修飾すると同時に，そn自体で一つの描写を形成している。
《（エンマの読書は）やりかけては戸棚に詰め込んである綴織と同じであつた（P117）》。エンマ
が綴織を慰みとしていたことカ㍉ここにだけ語られている。
　《（ロドルフとの密会の帰り道，エンマは）頭上にそよぐポプラの葉よりも蒼ざめて，震えながら足
を停めた（p154）》。　ここでは，　「クレーヴの奥方」のく柳〉に似て，簡素ながらも象徴的な自
然描写が付加され・ている。
　《エンマの顔は，痙攣するその指先が，深くめり込んでいるシーツよりも白くなつて行つた（P294）〉
顔の白さと同時に，痙攣する指も描写の対象に上っている。
　このように，作中の状況にイマージユを密着させ，比喩を作品に溶けこませ，恰も物語の中から自然に
派生してきたものであるかのような錯覚を与えることによつて，〈主観的〉な或はく術瞼的〉な作者の存
在を幾丹か静隠すことが出来る。もとよりそnは，作老の完全な隠蔽をもたらしはしないが，「ボヴァリ
ー」にたかる颪を退治るに当っては，他に有効な手だても無かつたようで、見らnたとうり，ここでは最
大限にそnが用いられ，優れたく環境型比喩〉を生み出している。
　ところで「ボヴアリー」の冒頭部にはnbUS左る語り手が登場している。このnOUSは僅か五回文
面に現われるだけで9有耶無耶に姿を消してしまうのだが，もしn’　OUSが全篇にわたって語り手の役を
勤めていたら比喩の問題は起きなかつたのである。なぜなら，作者と比喩の間にく語り手〉が介在する形
となり，作者の比喩は〈語り手〉に仮託さnる結果，．この〈一入称者〉が，発想者に跳ね返つてくる比喩
の主観生を，作者に代つて引き受けてくnるからである。例えば，ここに初登揚するシマルルが，《村
の聖歌隊員のような髪（P3．）》をしているにせよ，そnはnous　に示される学童達の眼を通じての
比喩というふうに受け取ることも出来るので，シマルルに対する作者その入のく解釈〉は，直接には問わ
れないで済む訳である。同様に，フローベールの初期の代表作である「狂人の手記」や「十一月」等の一
人称小説，或は戯曲「聖アントワーヌ」に於け6比喩は、・文体を雄弁調に堕らせる危険を除いて・全く無
害のものであつた。しかし「ボヴアリー」は三人称で語られ，しかも作者の没個性化が要請された。その
結果フローベールに許さnる比喩は，錬則的にはく会話型〉　〈作中人物型〉及び〈環境型〉の三種類の
みであ9た筈である。幸い舞台は地方色豊かなノルマンディーであり・登場する入間たちもその凡庸さ・
卑俗さが個性の高みにまで達しているような人物なので，比喩は未だ未だ生彩を保ち得た。次に来る古代
絵巻「サランボー」でも事情は同じであつたが，「感情教育」となると，舞台はパリ・時代はせいぜい3
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0年昔に朔るのみであつて，〈地方色〉もく異国情緒〉もく時代色〉も受け付けず，〈誤境型比喩〉は殆
んど効果が無く，人物の性格的色彩は更に弱まるので，彼等の会話にも心情にもそれほど豊かなイマージ
＝は期待でき友い。人物にふさわしい比喩を心懸ければ紋切型となb　，紋切型を厭えぱ比喩は減少せざ
るを得ない。「トロワ．コント」では「純な心」を除いて，「サランボー」の場合と同様，〈壌境型比喩〉
が復活するが，「ブヴァールとペキュシェ」に到っては比喩はいよいよ影をひそめる。仮りにブヴアール
氏やペキユシェ氏が比喩の愛好家だつたとしても，彼等の心に浮かびそうなイマージ＝ということになれ
ば，そnが如何に月並みで陳腐なものであるか容易に察しがつくであろう。
　要するに「ボヴァリー」の〈比喩の颪〉とは，記述の客観性と比喩の主観性との相剋に他ならなかつた
のであり，〈凡庸者のロマン〉をく三人称形式〉のもとにく純客襯的に〉描こうとすれば，必然的に比喩
の出る暮は無くなつてしまうことになる。この三つの条件を厳密に守れば守るほど，比喩表現は締め出さ
nてゆく訳であり，フローベールの文体がたどつた道が，まさにそれを実証しているといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（d965．　7　51）
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